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Eine wesentliche Voraussetzung der wissenschaftlichen Erforschung
psychomotorischer Zusammenhinge besteht in der objektiven, moglichst
quantitativen Analyse der Bewegungsphédnomene und ihrer Manifesta-
tionen. Fortschritte in dieser Richtung hingen unter anderem von der
Entwicklung entsprechender Registrierverfahren ab. Beziiglich der
Sprechmotorik liegen hier die Verhiltnisse insofern giinstig, als die
modernen elektroakustischen Methoden eine vollsténdige Komponenten-
analyse (Intensitits-Frequenz-Zeit-Struktur) der erzeugten Lautfolgen
ermoglichen. Wir haben bei verschiedenen sprechpsychomotorischen
Versuchsreihen 14,16,19,82-3¢ von diesen Moglichkeiten Gebrauch gemacht
und insbesondere die Intensitatsverhaltnisse der Sprechdullerungen mit
Pegelschreibern registriert. Im folgenden sollen einige einschlagige
Ergebnisse und methodische Gesichispunkte hierzu vorgetragen werden. Wir
glauben, daff die Befunde und Erérterungen fiir eine Einbeziehung
psychophonetischer® Variablen in die experimentelle und diagnostische
Psychopathologie (vgl. etwal.2) von Interesse sein kdnnen.

Methodik

1. Versuchsrethen. Unser Bericht bezieht sich auf Versuchsreihen, die der Fest-
stellung von Zusammenhéngen zwischen den Intensititsverhdltnissen des Sprechens
und psychischen Faktoren des Sprechers dienten. Die Methodik bestand darin,
dafl jeweils 2 experimentelle Gruppen (aus verschiedenen oder den gleichen Spre-
chern bestehend), die sich hinsichtlich bestimmter psychischer (-physiologischer)
Gegebenheiten unterschieden, sonst aber mit grofler Wahrscheinlichkeit keine
systematischen, die Sprechintensitdat beeinflussenden Unterschiede aufwiesen,

* Herrn Professor Dr. EBERHARD ZWIRNER zum 60. Geburtstag gewidmet. —
Die Untersuchungen wurden mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft durchgefiihrt. Dem vorliegenden Bericht liegt eine detailliertere Darstellung
in der Internationalen Zeitschrift fiir Phonetik3 zugrunde.
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beziiglich der Intensitétsverhaltnisse ihres Sprechens einem statistischen Vergleich
unterzogen wurden. Die funktionelle Analyse der signifikanten psychophonetischen
Zuordnungen hatte die Befunde der Pegelregistrierung genetisch auf allgemeine
sprechmotorische Sachverhalte zuriickzufilhren und diese dann mit den psychi-
schen Gegebenheiten in Beziehung zu bringen.

Bei allen Versuchsreihen wurden die nach vorheriger individueller Einweisung
und entsprechendem. Vorversuch durchgefithrten Sprechtests auf Tonband fest-
gehalten. Die Pegelregistrierungen erfolgten spiter vom Tonband her. Parallel mit
den Sprechaufnahmen wurden standardisierte Aufnahmen von Schriftproben und
Schreibdruckregistrierungen® durchgefiihrt, die zusatzliche psycho-motorische
Informationen lieferten. Aus Vergleichsgrinden wiesen die sprech- und schreib-
motorischen Leistungen dquivalente Rompliziertheitsgrade auf15.16,

Die Teilnehmer einer Versuchsreihe absolvierten ihre Versuche unter identischen.
guBleren Bedingungen. Verschiedene Faktoren, die die Intensitit des Sprechens
oder ihre Registrierung beeinflussen, waren konstant zu halten: die jeweilige
Sprechhandlung*, die GroBe sowie die akustische Beschaffenheit und Isoliertheit
des Aufnahmeraumes*5.2°, die Mikrophonsituation®” (d.h. ob sichtbar oder unsicht-
bar aufgebautes Mikrophon), der Abstand und die Richtung des Sprechers zum
Mikrophon und ferner verschiedene technische Faktoren (Mikrophontyp, Ton-
bandmaterial, Verstirkungsverhiltnisse des Magnetophons).

Soweit die verglichenen Versuchsgruppen aus verschiedenen Sprechern bestan-
den, mufite unter anderem auf gleiche dialektméafige Zusammensetzung geachtet
werden, da mundartspezifische Intensitétsverhaltnisse bekannt sind %,

2. Pegelregistrierung. Der Registrierung der Sprechintensitdt liegen — grob
formuliert — folgende physikalische Vorgénge zugrunde: das Mikrophon wandelt
die Schalldruckschwankungen der SprechiuBerung in elektrische Spannungs-
schwankungen um. Diese werden dem Magnetophonverstirker zugefithrt und magne-
tisieren das Tonband in bekannter Weise. Bei der vom Tonband her erfolgenden
Pegelregistrierung werden die vom Magnetophon abgegebenen Spannungsschwan-
kungen in der PegelmeBeinrichtung verstirkt und innerhalb des fiir die Sprech-
fuBerungen in Frage kommenden Frequenzbersiches und bei jeder beliebigen
Kurvenform gleichgerichtet. Die gleichgerichteten Spannungsschwankungen steuern
einen Potentiometerschreiber (Pegelschreiber) mit logarithmischer Charakteristik **
aus. Es resultiert auf Registrierpapier mit Dezibel (dB) — Einteilung (logarith-
mische Mafeinheit des Schalldrucks bzw. der seinem Quadrat proportionalen
Schallstirke oder Schallenergie) die sogenannte Pegelkurve, die die Sprechintensitéb
als Funktion der Zeit wiedergibt* **, Einem Schalldruck p. in dyn/em? (=Mikrobar)

entsprechen 20 log Da Dezibel, wobei p, ein inbernational festgesetzter Vergleichs-
o .
schall von 0,0002 dyn/em? ist (vgl.24).

* Sowohl der Typ der Sprechhandlung (ob z.B. Lesen oder freies Sprechen?:?)
als auch das Lautungsmuster beeinflussen die Sprechintensitit; letzteres auf Grund
unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade der Artikulation (vgl. dazu im folgenden) und
auf Grund der spezifischen Schallintensitéiten der einzelnen Laute?®s.

** Die logarithmische Registrierung fithrt im Hinblick auf den iiber viele Zehner-
potenzen gehenden Schalldruckbereich, den unser Ohr wahrzunehmen vermag, zu
praktisch brauchbaren Zahlen und beriicksichtigt ferner die in einem gewissen
Intensitatsbereich annidhernd giiltige logarithmische Gehorsempfindlichkeit.

**% Wir benutzten bei unseren Versuchen Pegelschreiber der Firmen Bruel &
Kjaer (Kopenhagen) und Neumann (Berlin) mit 50 dB- bzw. 76 dB-Potentiometer.
Im Hinblick auf unsere Auswertungsmethodik (siehe dort) erwies sich eine Trans-
portgeschwindigkeit des Registrierpapiers von 10 mm pro Sekunde am giinstigsten.,
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Die technischen Bedingungen der Pegelregistrierung waren fiir alle Sprech-
anfnahmen einer Versuchsreihe die gleichen. Tm Hinblick auf den Gruppenvergleich
der einzelnen Versuchsreihen konnte auf die Registrierung der wirklichen Intensitéts-
verhiltnisse bei der Aufnahme verzichtet werden. Unsere Pegelwerte unterscheiden
sich von den wirklichen Pegelwerten um einen bestimmten, nicht bekannten Betrag
in dB, der von dem Ubertragungsfaktor des verwendeten Mikrophons und von den
verschiedenen Verstirkungsfaktoren abhingig ist. Zur Feststellung der wirklichen
Werte hitte man z. B. unter den Bedingungen der Sprechaufnahmen einen Schall
bekannter Intensitét auf Band aufnehmen miissen, der dann als Bezugspunkt fiir
den Pegel gedient hétte.
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Abb. 1. Individuelle Pegelkurve eines Lesetextausschnities. @ mittlere maximale Pegelhohe; b mittlere
minimale Pegelhshe; ¢ Pegeldifferenz

3. Auswertung der Pegelkurve. Abb.1 zeigt die Pegelkurve des Sprechtextes:
., Vorne lief die LandstraBe zum Bahnhof vorbei, der 3 Kilometer entfernt lag. Eine
kleine Gittertiir ging . . .““. Wie die sprachliche Zuordnung erkennen 148t, besteht eine
gewisse Korrespondenz zwischen den Intensitétsschwankungen und der Silbenfolge
des Satzes'2. Den deutlich hervortretenden Intensititsgipfeln sind die mehr oder
weniger vollakzentuierten Silbenvokale, den Einschnitten und Ubergingen zwischen
den Intensitétsgipfeln vor allem die schallirmeren Konsonanten zugeordnet. Unsere
Ausmessungen der Pegelkurve basieren auf der lautlichen Identifizierung der
Registrierungen (vgl. hierzu auch?).
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Als mattlere maximale Pegelhohe bezeichnen wir die durchschnittliche Hohe der
den Silben des gesprochenen Textes zugeordneten Kurvengipfel und als miitlere
minimale Pegelhihe die durchschnittliche Hohe der zwischen diesen Kurvengipfeln
liegenden Einschnitte (Sprechpausen ausgenommen). Entscheidend ist immer, daB
beim Vergleich zweier satzgleicher Pegelkurven sprachlich identische Maxima und
Minima ausgemessen werden. Die Differenz zwischen den beiden mittleren Ampli-
tudenwerten soll als Pegeldifferenz und die durchschnittliche Streuung der Pegel-
maxima um ihren Mittelwert als Pegelvariabilitit bezeichnet werden. Neben den
Intensitatsmerkmalen sind aus der Pegelkurve die Sprechzeiten und die Pausen-
zeiten zu entnehmen.

Der folgende Ergebnisbericht befafit sich in erster Linie mit der mittleren maxima-
len Pegelhthe, kurz auch als Sprechintensitit bezeichnet. Sie entspricht der syllabic
speech power?! der englischen Literatur.

Untersuchungsergebnisse

Die hinsichtlich ihrer Sprechintensitétsverhdltnisse miteinander ver-
glichenen Versuchsgruppen der Versuchsreihen a—c (vgl. Tab.1) sind
jeweils — ganz allgemein ausgedriickt — durch ihr durchschnittliches
psychisches Aktivitdisnivean unterschieden. Wie aus Tab. 1 zu entnehmen
ist, bestehen bei diesen Versuchsreiben signifikante Mittelwertsdifferenzen
in der max. Pegelhshe. Die groBere durchschnittliche Sprechintensitét
ist immer der Gruppe mit dem hoheren psychischen Aktivitdtsniveau
zugeordnet.

Die psychophonetische Versuchsreihe a3® vergleicht intraindividuell
Sprechproben dramatisch-bewegter und lyrisch-verhaltener Poesie,
2 Texte mit gegensatzlichen, als dynamisch-gespannt und als ruhig-geldst
zu charakterisierenden Stimmungsgehalien. Es war anzunehmen, dal die
phonetischen Charakteristica beim ausdruckshaften Sprechen dieser
emotional gefarbten Texte im wesentlichen mit denjenigen entsprechender
spontaner affektiver Situationen iibereinstimmen?. Die Versuchsteil-
nehmer hatten sich zuvor in die Stimmungsgehalte der Texte ,einzu-
fithlen*‘, was auch — nach den subjektiven Aussagen der Versuchs-
personen — mehr oder weniger ausgeprigt zu den intendierten gegen-
sitzlichen emotionalen XEinstellungen und Regungen fithrte*. Dann
waren die Texte — unter systematischer Permutation der Reihenfolge —
zu sprechen und zu schreiben.

Die qualitative Beurteilung der Sprechaufnahmen (Abhérergebnisse)
kennzeichnet die Sprechweisen des dramatischen Textes im Sinne der
sogenannten Kraftstimme?:3® als artikulatorisch gespannt, konsonan-
tisch und von stoBhafter Exspiration, die Sprechweisen des lyrischen
Textes im Sinne der sogenannten Schonstimme 2%:3° als relativ entspannt,

* Uber psychische und vegetative Effekte bei innerem Sprechen stimmungs-
haltiger Texte vgl.28.



Pegelregistrierung als Methode sprechpsychomotorischer Forschung 431

vokalisch, stimmhaft und von flieBender Exspiration*. Wie die Pegel-
auswertungen (sowohl mehrerer Textzeilen als auch identischer Sprach-

Tabelle 1. Pegeldifferenzen bei verschiedenen psychophonetischen Versuchsreihen

Versuchsreihen Pegelmerkmale
Pegel-
iff. -
Mithl | Mittl. | i, Sproch
Ni | max, min. |max. bis| . 2!

N, | Pegel- | Pegel- | mitt1. |einschl.
hohe | hehe | omin, |Pausen-
Pegel- zeit

| hohe)

Pegel- und Zeitdifferenzen der Sprech-

weisen eines dramatischen Textes (dyna- 20{+5,40|-+0,90 |+4,50 | —19,4
a) | mogen-gespannte Gestimmtheit) gegeniiber | 20| == = ==
den Sprechweisen eines lyrischen Textes
(rubig-geldste Gestimmtheit).
Pegel- und Zeitdifferenzen der Sprach-
b) | weisen gesunder Frauen gegeniiber den 20 (42,18 |+1,22 |4-0,96 | —23,9

II
I
|

Sprechweisen depressiv verstimmter
Patientinnen. 20
Pegel- und Zeitdifferenzen der Sprech-
c) | weisen hoher leistungsmotivierter Personen | 20[-4-1,62 |+1,68|—0,06 | 10,8
gegeniiber den Sprechweisen geringer

leistungsmotivierter Personen. 20
Pegel-und Zeitdifferenzen der Sprech-

d) | weisen pharmakologisch stimulierter 37|—0.80|+0,10|—0,90| — 2,7
Sprecher gegeniiber den Sprechweisen des - =
Leertablettenversuches. 37

! Pegel- und Zeitdifferenzen der Sprech-
e} | weisen reiner pyknischer Konstitutions- 15]40,10 |—2,60|+2,70 | + 7,3

typen gegeniiber den Sprechweisen reiner = =
athletischer Konstitutionstypen 18
Pegel- und Zeitdifferenzen der Sprech- 20

f) | weisen gesunder Minner gegeniiber den 0,00 | —2 90 +2 90 | —29,3
; Sprechweisen epileptischer Ménner. 20 =

D1e Werte der Tab. 1 sind Mittelwertsdifferenzen in Dezibel buw. bei der Sprech-
zeit in Prozent. Den Gruppenmitteln liegen die individuellen Pegeldurchschnitts-
werte eines Testsatzes zugrunde. Die statistische Priifung erfolgte mit parameter-
freien Tests (einseitige Testanwendung): p < 0,05; p < 0,01; p < 0,001.

* Die als Kraft- und Schonstimme bezeichneten phonetischen Syndrome sind
nach den Untersuchungen TROJANs als eines der wichtigsten Ausdrucksmerkmale
bekannt. Die Kraftstimme findet sich als Ausdruck von Zustinden sthenischer,
heftiger, erregter Affektivitit und volitionaler Aktivitit, die Schonstimme als
Ausdruck von Zusténden ruhiger, verhaltener, entspannter Emotionalitit mit mehr
passiver Einstellung. Parallele physiologische Messungen (z. B. von Pupillenreaktion
und Hautwiderstand) lieBen Zusammenhénge zwischen Schon- und Kraftstimme
und der ,,Steuerung des vegetativen Geschehens, im besonderen der trophotrop-
endophylaktischen und der ergotropen Funktionsrichtung im Sinne von HEss30
erkennen.
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einheiten beider Texte) zeigen, wird der dramatische Text mit erheblich
groBerer max. Pegelhohe und mit gesteigertem Tempo (kiirzere Sprech-
zeit vergleichbarer Spracheinheiten) gesprochen (vgl. auch?). Zugleich
sind die in den Schwankungen der Pegelmaxima zum Ausdruck kommen-
den Betonungsunterschiede kriftiger ausgeprigt, wihrend die Pegelhohe
der verhalten-entspannten Sprechweise des lyrischen Textes im Zuge einer
lingeren Redeeinbeit kontinuierlich abfallt®.

Die psychophonetische Versuchsreihe b3 vergleicht die Sprechweisen
depressiv  verstimmter Patientinnen (dngstlich-agitierte Formen aus-
geschlossen) mit denjenigen gesunder weiblicher Kontrollpersonen.
Vergleichende qualitative Abhorbefunde kennzeichnen das Sprechen der
Depressiven als mehr oder weniger hypodynamisch, monoton-leiernd,
artikulatorisch verwaschen wund von gepreBtem, klanglos-heiserem
Stimmton. Es unterscheidet sich damit deutlich von der im vorigen
beschriebenen emotionalen Schonstimme. Die durchschnittliche max.
Pegelhdhe der Depressiven liegt signifikant unter derjenigen der Kontroll-
personen, und die Sprechzeit ist auf Grund verlangsamten Sprechtempos .
sowie vermehrter und lingerer Pausen und Stockungen stark erhoht.
Auch die Pegelvariabilitit ist signifikant eingeengt®?; zusammen mit den
nivellierten Tonhohenschwankungen begriindet die mangelnde Abstufung
von schweren und leichten Silben (die iibrigens auch bei Zustinden
starkerer Ermiidung beobachtet werden kann) den monotonen Charakter
der depressiven Sprechweise.

Die psychophonetische Versuchsreihe ¢ (vgl. dazu'6:3') vergleicht die
Sprechweisen zweier Personengruppen von unterschiedlicher Leistungs-
motivationshohe. Der Begriff Leistungsmotivation meint die Gesamtheit
der vielfiltigen leistungsbezogenen und als Antriebe wirksam werdenden
Interessen einer Person (Niheres in 7). Die Einstufung der Leistungs-
motivationshéhe der Versuchsteilnehmer erfolgte durch einen von ARON-
soN 2 entwickelten und validierten graphischen Test, dessen Kriterien unter
anderem gut mit denjenigen des originalen Leistungsmotivationstests nach
McCrrLraND? korrelieren. Die TestmaBzahlen aller Versuchsteilnehmer
fithrten iiber eine quartilsmiBige Zusammenfassung zur Halftung der
Gesamtversuchsgruppe in 20 Personen mit den groBeren und 20 Personen
mit den kleineren MotivationsmaBzahlen3'. Die Pegelregistrierung der
hoéher motivierten Versuchsgruppe weist einen im Durchschnitt signifikant
groBeren Maximalpegel auf; (der Pegelunterschied steigert sich noch bei
pharmakologischer Stimulierung beider Versuchsgruppen). Beziiglich der
Sprechzeit war dagegen kein statistisch erheblicher Unterschied fest-
zustellen.

Die Schallstirkedifferenzen der genannten Versuchsreihen a—o sind in
erster Linie auf Unterschiede in der beim Sprechen aufgebrachten
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motorischen Aktivitit, Spannkraft oder Energie, zuriickzufiithren*. Man
kann auch von Unterschieden in der physiologischen Sprechintensitét
sprechen, worunter die Hervorbringungsstéirke oder Bildungsenergie der
Laute, d.h. die Aktivitdt der beim Sprechen beteiligten Muskulatur zu
verstehen ist *¥.

Den signifikanten Differenzen in der sprechmotorischen Aktivitit
gehen bei allen Versuchsreihen solche in der schreibmotorischen Aktivitdit
parallel (vgl. die Abb.2). Als Indicatoren fiir letztere dienten der durch-
schnittliche maximale Schreibdruck?, die Schreibzeit sowie verschie-
dene MaBe der raumlichen Schriftausdehnung der herangezogenen Test-
worte und -sétze. Diese funktionelle Parallelitdt, die tibrigens auch in
interindividuellen Korrelationen zum Ausdruck kommt13:32,33 igt fiir die
Genese der phonetischen Intensitdtsunterschiede von einigem Interesse.
Sieht man von EinfluBnahmen der Sprechdynamik auf die Schreib-
dynamik iiber das jede Schreibhandlung leitende innersprachliche Kon-
zept ab'5.35 (wie sie insbesondere bei Versuchsreihe a eine gewisse Rolle
spielen®3), so zeigt die Konsistenz von Sprechen und Schreiben, dafl es
sich bei den phonetischen Intensitdtsunterschieden um spezielle Reali-
sierungen allgemeiner motorischer Inmnervationsintensititen handelt. In
diesen werden offensichtlich bei allen 3 Versuchsreihen die unterschiedlich
starken ,,Antriebe” verschieden hoher psychischer Aktivitdtsniveaus
wirksam.

Nach anderen zum Teil in die gleiche Richtung weisenden Unter-
suchungsergebnissen erwies sich insbesondere die Pegelvariabilitit als
sprechmotorischer Indicator fiir verschiedene psychologische Faktoren.
,»Aktivitdt, Intelligenz, Selbstgefiihl, aber auch herabgesetzte Beherr-
schung zeigten sich in einigen Gruppen von Studenten und Schulkindern
positiv korreliert mit der GroBe der Intensitdtsschwankung beim Spre-
chen‘‘22, Der EinfluB} der Intelligenz auf die Streuung der Pegelmaxima
diirfte im Sinne einer mehr oder weniger ausgeprigten betonungs-
méBigen Durchgliederung des Sinngehaltes der Rede zu verstehen sein.

*Da pro Versuchsreihe identische Lautfolgen ausgewertet wurden, sind Schall-
stirkedifferenzen, die mit der lautspezifischen Bildungsweise zusammenhingen
(Vorherrschen oder Fehlen der Stimmbhaftigkeit, Grad der Hinderung der Luft-
ausstromung bzw. Grad der Energieabsorption, Volumen der Resonatoren des
Ansatzrohres?) auszuschlieflen. Auch iiber eine sonstige systematische Wirksamkeit
derartiger die Sprechintensitét beeinflussender physiologischer Faktoren konnte nichts
ausgemacht werden.

** Entsprechend der Tatsache, daB der wichtigste Determinator der Stimm-
intensitit der subglottale Luftdruck ist, muf hier in erster Linie an die Aktivitit
der Atmungs- und Kehlkopfmuskulatur gedacht werden'1,20.23, — Von der regi-
strierten physikalischen Sprechintensitét (Schalldruck, Schallenergie) und der
physiologischen Sprechintensitdt (Bildungsenergie) ist als dritter Aspekt die
psychologische Sprechintensitat, d.h. die vom Hérer wahrgenommene Lautstérke
bzw. Lautheit®-2¢ zu unterscheiden.
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Erhohung bzw. Verringerung der max. Pegelhohe treten nicht nur als
Symptome einer priméren Steigerung bzw. Schwichung der motorischen
Aktivitdt und der ihr zugrunde liegenden Antriebe auf. Sie sind auch
als Symptome einer primiren Erschwerung bzw. Erleichterung der
sprechmotorischen Koordination festzustellen. Die Pegelauswirkungen
eines erschwerten artikulatorischen Vollzuges auf Grund noch nicht
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Abb. 2. Mittelwertsdifferenzen in sprech- und schreibdynamischen Merkmalen bei Versuchsgruppen
miat unterschiedlichem psychischem Aktivitdtsniveau (vgl. Tab.1, Versuchsreihen a—c).
Sprechmerkmale: Pegel = mittlere maximale Pegelhohe, Zeit = durchschnittliche Sprechzeit eines
Testsatzes. Schreibmerkmale: Druck = mittlerer maximaler Schreibdruck, Zeit = durchschnitt-
liche Schreibzeit, GroBe = durchschnittliche Lidnge der Abstriche eines Testsatzes bzw. Testwortes.
Versuchsreihen: a) Differenzen der Sprech- und Schreibwerte eines dramatischen Textes (dynamogen-
gespannte Gestimmtheit) gegeniiber denen eines lyrischen Textes (rubig-geloste Gestimmtheit);
b) Differenzen der Sprech- und Schreibwerte gesunder Frauen gegeniiber denen depressiv ver-
stimmter Patientinnen; ¢) Differenzen der Sprech- und Schreibwerte hoher leistungsmotivierter
Personen gegeniiber denen geringer leistungsmotivierter Personen (L nach Verabreichung einer
Leertablette; P nach Verabreichung von 2,5 Tabletten Peripherin).

Die Mittelwertsunterschiede in der maximalen Pegelhdhe sind in Dezibel, diejenigen in allen
anderen Merkmalen in Prozent angegeben. Sidmtliche Differenzen, aufier denen in Sprechzeit,

Schreibzeit und Schreibdruck (L) bei Versuchsreihe ¢, sind statistisch gesichert
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erreichter Sprechfertigkeit konnen z. B. an der Sprechweise Taubstummer
beobachtet werden. Eine Versuchsgruppe Taubstummer* las einfache
Testsdtze mit signifikant groBerer Sprechintensitdt und lingerer Sprech-
zeit als die vollsinnigen Kontrollpersonen. Die Taubstummen brachten
jede Silbe mit unverhéiltnisméiBigem Kraftaufwand stoBhaft hervor. Eine
Abstufung der Pegelmaxima auf Grund rhythmischer und sinngliedern-
der Tendenzen und der normale Intensitdtsabfall zum Satzende hin
kamen bei der vordergriindigen artikulatorischen Bemiihung um den
einzelnen Laut noch gar nicht zur Auswirkung. GroBere Sprechfertigkeit
wurde bei denjenigen Personen gefunden, die erst vom 2. Lebensjahr ab
ertaubt waren, ferner bei Taubstummen mit Hérresten gegentiber solchen
ohne Horreste.

Gegensitzliche Verhéltnisse scheinen den Befunden der psychophone-
tischen Versuchsrethe d (Tab. 1; vgl. dazu®) zugrunde zu liegen. Unter
der Einwirkung des zentral erregend und sympathicomimetisch wirken-
den Peripherin (Homburg) (2,5 Tabletten der handelsiiblichen Form)
vollzog sich das Sprechen eines artikulatorisch komplizierten Test-
satzes (,,Fischers Fritz fischt frische Fische”) im Vergleich zum Leer-
tablettenversuch im Durchschnitt mit signifikant geringerer max. Pegel-
héhe, beileichter Tendenz zu beschleunigtem Sprechtempo. Demgegeniiber
war eine pharmakologische Wirkung auf die Sprechintensitdt artikula-
torisch unkomplizierter Silbenfolgen nicht festzustellen. Wir mochten
hier die Senkung der max. Pegelhohe als Folge einer Erleichterung
des artikulatorischen Vollzuges interpretieren, die durch die psycho-
motorisch  kontrollmindernde Wirkungskomponente des Peripherin'®
ermoglicht wird; (die Bewegungskontrolle ist weniger auf untergeordnete -
Momente der Bewegungskoordination eingestellt und geht mehr auf den
ganzheitlichen Vollzug).

In den vorstehenden Erdrterungen wurden die in Tab.1 angefithrten
Befunde iiber die min. Pegelhéhe bzw. iiber das in der Pegeldifferenz
ausgedriickte Verhiltnis von max. und min, Pegelh$he noch nicht beriick-
sichtigt. Vermutlich wirken sich in der Pegeldifferenz unter anderem die
psychomotorischen Spannungsverhilinisse des Sprechens aus, und zwar
insofern diese mit der artikulatorischen Pragnanz der Konsonanten in
Beziehung stehen. Die artikulatorisch gespanntere Lautung 148t die Mit-
laute mehr hervortreten als die artikulatorisch entspannte oder lasche
Lautung. Die Einschnitte in der Pegelkurve (und damit die min. Pegel-
héhe) werden aber unter anderem durch die konsonantischen Elemente
der Lautfolge hervorgerufen (siehe unter Methodik), so dal} sich deren
schirfere oder verwaschenere, verschliffenere Artikulation — unter sonst

* Wir verdanken die im folgenden mitgeteilten Pegelbefunde Herrn Taubstum-
menoberlehrer D. KriNeHAMMER (Dissertation am Psychologischen Institut der
Universitét Miinster).
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vergleichbaren Bedingungen — in einer VergréBerung oder Verringerung
der Pegeldifferenz auswirken miiite. Vergleichende Pegelregistrierungen
an solchen willkiirlich erzeugten Variationen der Sprechweise, die unter
anderem in bestimmter Weise die Artikulation der Konsonanten
alterieren (wie z.B. schnelles, konsonantisches, vokalisches, gepreBtes
Sprechen) scheinen dies zu bestéatigen®®.

Moglicherweise spiegeln sich die in den qualitativen Abhérbefunden
erfalliten Spannungsgegensitze von Kraft- und Schonstimme (vgl. Ver-
suchsreihe a) und von depressiver und normaler Sprechweise (vgl. Ver-
suchsreihe b) in der Tatsache, daB bei beiden Versuchsreihen den signifi-
kanten Untferschieden in der max. Pegelh6he keine entsprechenden
Unterschiede in' der min. Pegelhéhe parallel gehen (vgl. Tab.1). Die
verschieden hoch motivierten Versuchsgruppen (Versuchsreihe ¢) unter-
scheiden sich dagegen in der min. und max. Pegelhthe um anndhernd den
gleichen Betrag in dB, was damit zusammenhéingen kénnte, dafl es sich
hier um ein bloBes Lauter- bzw. Leisersprechen handelt, denn auch eine
willkiirliche Steigerung bzw. Abschwichung der Lautstirke (Extreme
ausgeschlossen) hatte eine anndhernd gleichstark ausgeprigte Erhohung
bzw. Verringerung beider Pegelmerkmale zur Folge33. Als Beispiele fiir
fehlende Unterschiede in der max. Pegelhohe bei signifikanten Differenzen
in der min. Pegelhohe sind in Tab.1 noch die Befunde der Versuchs-
reihen 14 und {2 aufgefiihrt.

Zusammenfassung

Die Studie berichtet iiber eine Reihe von systematischen Unter-
~ suchungen zur Sprechpsychomotorik, speziell zu den Intensitétsverhalt-
nissen des Sprechens. Es sollen damit einige experimentelle Grundlagen
fiir die Einbeziehung psychophonetischer Variablen in psychopatholo-
gische Untersuchungen beigebracht werden. Nach methodischen Aus-
fithrungen zur objektiven Registrierung der Intensitdtsverhidltnisse des
Sprechens mittels Pegelschreiber und zur quantitativen Auswertung der
Pegelkurve (Sprechintensitét als Funktion der Zeit) werden an Hand
verschiedener Versuchsreihen Einflissse psychischer Faktoren auf die
Sprechintensitdt nachgewiesen. Insbesondere zeigen sich signifikante
Zusammenhdnge zwischen der Sprechintensitit und dem psychischen
Aktivitdtsniveau. Zur Diskussion der psychophonetischen Zuordnungen
werden die Ergebnisse gleichzeitiger schreibmotorischer Registrierungen
herangezogen, die eine funktionelle Parallelitdt mit den sprechmoto-
rischen Befunden aufweisen.
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